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論 文 審 査 結 果 の 要 旨 
 
 論文の概要 
 本論文は、20 世紀初頭に活躍したイギリス人作家デヴィッド・ハーバート・ロレンス(D. H. 
Lawrence, 1885-1930 年)がオーストラリアで執筆した長編『カンガルー』(Kangaroo, 19２３年)
を取り上げ、この作品をオーストラリアの文化的視点から読み解き、ロレンスの作品制作の意図










Chapter 1: Human Relationship in Lawrence’s Early Stories 
1. 1 Lawrence and Women 
1. 2 The Initiation of Rananim 
1. 3 The Impact of the First World War 
Chapter 2: Australian Mateship and Its Literary Influence on Lawrence 
2. 1 The Wilderness of the Australian Bush 
2. 2 Male Tenderness in Mateship 
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2. 3 The Symbolic Darkness of Mateship 
Chapter 3: The Influence of Mateship on Kangeroo 
3. 1 Lawrence as a Traveler, Outsider and ‘Pommy’ 
3. 2 The Problem of Law and Authority 
3. 3 The Portrayal of Mortality 
Chapter 4: Matriarchy within Male Community 
4. 1 The Definition of Relativity 
4. 2 Matriarchy within Law and Authority 
4. 3 Maternal Love of Kangaroo 
Chapter 5: Mob Spirit and the Symbolism of the Bush 
5. 1 The Definition of Mob 
5. 2 The Identification of Collective Violence 








































































































 第一に、D. H. ロレンスの『カンガルー』をオーストラリアの文化的視点に立って読み解き、
この作品の解釈及び評価に新しい光を与えたことである。これまでの先行研究において、この作
品の主人公サマーズが係わる「共同体」の描写は未熟であるとして、この作品を批判する解釈が
生まれてきた。それらの批判に対して本論文はオーストラリアのマイトシップという人とのつな
がりにおける伝統的な価値観に着目し、この作品がロレンスの理想の共同体である「ラナニム」
構築の可能性を問うた物語であり、マイトシップが「ラナニム」実現を託した概念であることを
見出した。そしてこのマイトシップに沿って作品を読み解いた。この新しい解釈はロレンス研究
に貢献するものであり、高く評価することができる。21 世紀になり、ほんの少数の研究者がロ
レンスとオーストラリアの関係に気付き始めたが、マイトシップと『カンガルー』の結びつきを
真っ向から論じた研究者はまだいない。 
第二に、ロレンスがオーストラリアの国民的作家、ヘンリー・ローソンを読んでいたことは、
ロレンスの書簡からわかっているが、マイトシップの概念を彼から摂取していることを、ローソ
ンの詩や短編を具体的に考察することで明確にしている点である。作品の中において、マイトと
いう単語が数多く登場することから、彼がマイトシップについて知っていたことは確かである。
今まで、ロレンス研究において彼がローソンを読んでいたのではないかということを指摘した先
行研究はあるが、ローソンの唱えるマイトシップとロレンスのつながりを具体的に考察してはい
ない。本論文はローソンの作品の中に描かれるマイトシップを具体的に検証することによって、
それらがロレンスの思想である「星の均衡」や「血の意識」、つまり、「ラナニム」を構築する思
想と共鳴することを説明し、ロレンスがローソンからマイトシップの概念を摂取したことが確か
なものであることを証明している。 
第三に、ロレンスがローソンの作品を好んで掲載していたオーストラリアの週刊誌『ブレテン』
誌に着目したことも、評価できる。ロレンスが『ブレテン』誌を読んでいたことを、彼の妻フリ
ーダの証言などの精査によって証明したことは、ロレンスとローソンの結びつきをより確かに示
すものとして効果的である。 
ロレンスの『カンガルー』は北半球イギリスの対蹠地であるオーストラリアを舞台にした作品
であるが、今までオーストラリア独自の視点から捉えられることはほとんどなかった。本論文は
オーストラリアの文化的視点に立ち、オーストラリアの精神的土壌である、ブッシュ、培われた
精神、マイトシップ、それらを文学にあらわしたヘンリー・ローソンを考察し、またローソンの
作品を掲載した週刊誌『ブレテン』誌等を視野に入れることによって、ロレンスの思想との関係
を考察した論文である。新しい作品の読みを与えている点において、また、自ら離国したロレン
スが、もはやイギリス中心主義、西欧中心主義から脱皮していることを示すものとして、ロレン
ス研究に大きく貢献するものであると考えられる。 
以上、本論文の高く評価すべき主要な点を挙げたが、審査委員会では、質問や批判も出された。
まず、論文全体に対して、『カンガルー』以外の作品が既存のステレオタイプ化した解釈になっ
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ており、もう少し作品解釈を丁寧に行うべきである。次に、本文全体の論の運び方が一直線に結
論に向かっており、論文として奥行きの足りない印象を受ける。ひとつの事柄において、もっと
ロレンスのほかの考え方も論に組み込み、それらを展開しながら、論を言いたい内容に運んでい
くという粘り強さが足りない。たとえば、本論で扱われている母性は個を支配する存在として悪
い側面ばかりが述べられているが、ロレンスが母性を肯定的にも捉えていることは他の作品に書
き込まれている。それらを説明したうえで、説得力をもって論を進めるべきである。三番目に、
母性の考え方に関連して、自然観についてもっと明確なロレンスの考えが提示されるとよかった。
自然観については広くイギリスの自然観の歴史を踏まえたうえで、さらなる考察が必要である。
四番目に、論文中出てくる“mortal”という単語の使い方について質問が出された。この言葉を
「死すべきものとして生き生きと生を生きる」の意味を含めた言葉として使用しているが、この
使い方は強引なのではないか、どこから持ってきたのかという疑問である。これに対しては、公
開審査会においてこの言葉がヘンリー・ローソンの言葉であり、その使い方をロレンスが真似て
使用してことが説明されたが、論文中にもっと丁寧に説明するほうがよい。五番目に、『ブレテ
ン』誌について、ローソン以外に掲載された記事についても考察を深める必要があることが指摘
された。さらに、ケアレスミスによる英語の間違いについて指摘があった。 
 
結論 
本論文は、以上のように解決するべき問題を有するものの、テーマの独創性、研究手法の妥当
性、議論の実証性と一貫性において学術論文として博士（文学）の学位に十分に値すると、審査
員全員一致で判断した。 
 
 
